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Diritto dell’economia. Per la prima volta un giudice assolve una Spa che aveva adottato protocolli adeguati

Il modello 231 «salva» la societa

Decisiva la tempestivita dell'adeguamento - Nessuna responsabiliti oggettiva

Giovanni Negri
MILANO

@ A suo modo una sentenza
storica. Perché perlaprimavol-
ta un giudice manda assolta
una societa per il fatto di avare
adottato unmodello organizza-
tivo considerato adeguato sul-
la base di quanto richiesto dal
decreto 231del 2001. A pronun-
ciarla é stato il Gip di Milano il
17 novembre, escludendo lare-
sponsabilita di un’importante
societa quotata per il reato di
aggiotaggio informativo ('arti-
colo 2637 del Codice civile san-
ziona la condotta di chi diffon-
de notizie false e idonee a pro-
vocare una sensibile alterazio-
ne del valore delle azioni). Un
reato per il quale la societa pud

essere chiamata a rispondere,
rischiando misure sia pecunia-
rie sia interdittive.

L’adozione diun modello or-
ganizzativo adatto ascongiura-
re la commissione dei reati in-
seriti nellalista del decreto 231
puo pero portare la societa a
cavarsela. Finora pero, a nove
anni dal debutto dellanormati-
va, mai un ente era riuscito a
essere assolto. E anche vero
che poche societa, soprattutto
nei primi anni duemila, lo ave-
vano adottato, seguendo maga-
ri le linee guida delle associa-
zioni di categoria come Con-
findustria; semmaine avevano
previsto uno dopo la contesta-
zione del reato per provare a
ridurne le conseguenze.

Ora, 'importanza della sen-
tenzamilanese sta.nel fatto che
ilgiudice si é trovato ad affron-
tare il caso di una societa che il
modello l'aveva adottato dal
2003, dopo avere preso visione
delle novita normativa e avere
applicatole Linee guidadi Con-
findustria, «anticipando di
granlunga tutte le maggioriim-
prese italiane del comparto».
Inoltre, dal 2000, prima del de-
butto della responsabilitd am-
ministrativadeglienti, lasocie-
taavevaadottato un sistema di
controllo interno basato sui
principi del Codice di autodi-
sciplina dettato da Borsaitalia-
na. Per il Gip questi fatti testi-
moniano lavolontadellasocie-
ta di adeguarsi alla nuova nor-

mativa «con una tempestivita
quasi senza precedenti nel pa-
norama delle aziende italiane
del settore costruzioni».

Ma naturalmente la volonta
da sola non basta e il modello
va poi esaminato anche alla lu-
ce dell’efficacia. Senza cadere
nell’errore di attribuire alla so-
cieta una sorta di responsabili-
taoggettiva allinsegna del "se
manager hanno commesso un,
reato, questo prova di per sé
stesso l'inefficacia del model-
lo".Laverificadiefficacia, tenu-
to conto della novita assoluta
delladisciplina del 2001 che per
per la prima volta introduceva
nell’ordinamento il concetto di
responsabilita degli enti, va
condotta avuto conto della si-

tuazione precedente I'illecito.
Detto che la societd incrimi-
nata aveva gia adottato il codi-
ce suggerito da Borsa Italiana,
sullo specifico delle contromi-
sure al reato di aggiotaggio, il
Gipmilaneseritiene nondiscu-
tibile sul piano dell’efficacia il
fatto che lasocietasisia confor-
mataalle Linee guida di Confin-
dustria, assegnando la respon-
sabilita delle comunicazioni
price sensitive al presidente e
all’amministratore delegato. Il

* procedimento di formazione
- dei comunicatistampa erainol-

tre scandito in modo dettaglia-
to,dallerelazioni esterne all’ap-
provazione deivertici, coinvol-
gendo piu soggetti.
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Un'interpretazione benevola

di Giacomo Lunghini

erlaprimavolta-aquanto
Prisulta - un processo nel

quale era contestata la re-
sponsabilita di una societa ai
sensi dellalegge 231 si conclude
con l'assoluzione dell’ente in
forza del riconoscimento di
aver adottato ed efficacemente
attuatoun modello organizzati-
vo che ¢ stato tuttavia eluso
fraudolentemente dall’autore
del reato. La motivazione da at-
to della necessita di effettuare
unavalutazione ex ante, perché
evidentemente ex post il fatto

stesso dellacommissionedeire-

ati potrebbe portare a decretar-
ne l'inefficacia, creando quindi
unaipotesidiresponsabilita og-
gettiva; & questa I'affermazione
pitt importante e condivisibile
della pronuncia.

Per stabilire come compiere
tale giudizio di prognosi postu-
ma, l'autorita giudiziaria analiz-
zalo stato dell’arte al momento
del fatto, ritenendo di utilizzare
come "metro della diligenza" le
Linee guida pubblicate da Con-
findustria e successivamente
approvate dal ministero della
Giustizia. Riguardo agli ulterio-
ri due fatti di aggiotaggio, com-
messi nonostante I'esistenza di
unorganismo dicontrollo, I'ido-
neita deimodelli ¢ motivataopi-
nando come l'ente non poteva
ritenere inefficace, ai fini della
prevenzione, cio che era stato
suggerito dalla maggiore istitu-
zione finanziaria del paese.

Inconcretolaprocedurapre-
vista per la formazione dei co-
municatistampa (via perlaqua-
le sono stati commessi i reati

e

la predisposizione da parte del-
le funzioni aziendali coinvolte;
laformazione diuna "bozza" da
parte delle relazioni esterne;
l'approvazione daparte del pre-
sidente e dell’amministratore
delegato. Si tratta di una proce-
duraastrattamente idoneaaim-
pedirelavolontaria divulgazio-
ne di notizie false da parte
dell’amministratore o del presi-
dente, sennonché - come ¢ af-
fermato in sentenza- «lavicen-
da evidenzia la totale "facilita"
peridue imputati di fornire da-
ti che influenzavano il mercato
senza adeguato controllo.

I comunicati stampa in conte-
stazione erano, infatti, stati
emessi eludendo il modello e
adottandouna diversa procedu-
ra.Losnodo pitidelicato dellade-
cisione & proprio questo: secon-

nel caso di specie) prevedeva: dolasentenzail mancatorispet-

todelmodello fondalaprovadel-
lasuaelusione. Aisensidellanor-
mativalameraelusionenone pe-
ro sufficiente posto che per
escludere la responsabilita
dell’ente deve essere raggiunta
la prova che I'elusione del mo-
dello & stata "fraudolenta". La
sentenza (inquestoaderendoal-
le Linee guida), nell'apprezzare
come «il modello (...) ribadiva
con forza lessenziale dovére,
pergliorganidivertice, dirispet-
tare la pit1 rigorosa deontologia

professionale», offre implicita-

mente una lettura del requisito
che determina uno svuotamen-
to dell’estremo della fraudolen-
za, in quanto lo equipara a "vo-
lontario", sicché basterebbe po-
co piu di un’informativa ai sog-
getti deireati che fondano la re-

sponsabilitadell’ente per poiso-
stenere l'elusione fraudolenta

delledirettive dell’ente.
Non a caso la dottrina (e di-

verse linee guida, come quelle
dell’Abi) ha colto la pregnanza

del concetto, statuendo come
g

'elusione fraudolenta non si
esaurisceinunaggiramentovo-
lontario delle regole aziendali;
essa presuppone la messa in
opera di un artificio, di una for-
zaturaprecipuamente ed artata-
mente volta alla elusione della
procedura statuita dal modello
efunzionale ad impedire lacom-
missione del reato.

Quindj, la "facilita" conlaqua-
leilreato & stato commesso «sen-
za alcun controllo di veridicita
da parte di organi interni» (cosi
la sentenza stessa), lascia I'im-
pressione che i requisiti dettati
dalla231siano statiinterpretatiin
modo estremamente benevolo
(la stessa elusione dei modelli,
per tre volte nell’arco di qualche
mese, senza che le procedure in-
terne venissero affinate per im-
pedirnelaripetizione ¢ significa-
tiva), fatto forse spiegabile conla
prossimita delle condotte all'en-
tratainvigore delladisciplina.
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